



























French defeat  in 1814,  the Rhineland was  integrated as  the Rhineprovince  into  the Prussian 





collective  institutions  for  the  settlement  of work  related  conflicts  shaped  economic  behav‐
iour.3 New Prussian  laws did not dramatically  influence regional economic development; only 
the Railroad Law  (1838) and  the Prussian  Joint Stock Companies Law  (Preußisches Aktienge‐
setz)  of  1843  had  a  certain  impact.  Just  like  the  General  German  Trade  Law  (Allgemeines 
deutsches Handelsgesetzbuch)  of  1861,  the  Joint  Stock  Company  Law was  based  on  French 
ideas and aimed at modernizing the Prussian economy. It perhaps helped developing the east‐




In  the  first half of  the 19th century,  the region of Aachen based on early modern production 
systems developed  towards an  industrial district with modern  factory production:  (1.) Some 
traditional branches that dominated the regional 17th 18th century export  industries based on 




centration of production  to  the Aachen region, whereas  the  traditional sites  in  the hilly Eifel 


























I.  Agriculture  1,7% 18,9%  36,8% 18,1% 41,8% 44,1%   32,3%
II. Industry  66,8% 68,9%  52,6% 70,2% 48,4% 49,8%   52,9%
III. Services  31,5% 12,2%  10,6% 11,7% 9,8% 6,1%   14,8%
Industrial 
workforce  22.893 21.761  13.465 7.470 4.108 8.164 77.861  103.525















The  economic  transition  that  characterized  the process of  European  industrialisation  in  the 








Cooperation  and  competition  and  reciprocal  interconnections  between  firms  and  between 
branches  shaped  the  region and  its economic dynamics. Until  the mid of  the 19th  century a 
powerful  regional  industrial  district  emerged.  Investments  transgressed  the  boundaries  of 
industrial branches, which contributed  to risk diversification and  to  the development of new 
industries. An  important  feature of  the regional production system was knowledge spill‐over 





tem  to an  industrial production system;  (2.) coal mining  that experienced an  industrial  reor‐




developments  in  coal and  iron and  steel will be only briefly  sketched because  they are also 
dealt with in the third chapter, which describes the interconnections of the industries in regard 
to  technology  and  technological expertise  that  circulated between  industries,  raw materials 
(especially coal), the new railway system, corporate finance, and organisational and commer‐




change.8  In order  to keep  the paper brief, archival material  is only  referred  to  if  it concerns 
quotes and data. 
II. The industrial district 
Expressed  in abstract economic  terms,  the district  combined  characteristics of  the  so‐called 
Marshall‐Arrow‐Romer externalities, which are produced and consumed in a given sector, and 
characteristics of Jacobs’ externalities, which are defined as flows between firms in all sectors.9 
This  paper  argues  that  the  reciprocal  linkages  between  the  different  industries  (regarding 
technology, ownership, and governance) were facilitated by specific institutional arrangements 
that have been crucial  for  the dynamic  regional economic development. Each sector had, of 
course, specific dynamics in terms of competition and new, production cost reducing technol‐







ria  like the  level of  industrial and factory employment or the use of power engines.10 Yet the 
border between Prussia and  the Low Countries  (and  later Belgium) has been accounted  for. 
One could take a different view and also  include  the Belgian district of Vervier with  its cloth 
industry, the mining region in Southern Limburg (Low Countries) that is part of the same geo‐
logical  structures as  the mining  region close  to Aachen  (‘Wurm’ and  ‘Inde’), or  the  iron and 
steel industry in the west of Liége. A closer look at the economic activities shows however that 
after the Rhineprovince became Prussian, the connections across the border within and indus‐
try were  less  important  for  economic development  than  the newly  constructed borderlines 
and  tariffs between  the  two  territories.  This holds  true  for  the woollen  cloth  industry,  coal 














Artisans, total  33.517       39,5% 
A. Handicraft, local markets  22.983       27,1% 
   Artisans  15.095         
   Journey men  7.888         
   Apprentices  2.900         
B. Factory related textile artisans  10.534       12,4% 
   Artisan weavers  4.080         
   Journey men and apprentices  6.454         
C. "Industry"  51.393       60,5% 
   Employees in total (including management)  84.910       100,0% 
I. Mining  9.856         
   Coal mining  4.951 #     5,8% 
   Lead ore mining  3.084 #     3,6% 
   Zinc ore mining  777 #     0,9% 
   Iron ore mining  823 #     1,0% 
II. Metal production  4.028         
   Iron works  818 #     1,0% 
   Bar iron/steel factories  1.914 #     2,3% 
   Wire factories  146 #     0,2% 
   Zinc industry  561 #     0,7% 
   Lead industry  412 #     0,5% 
   Brass industry  94 #     0,1% 
III. Spinning  4.242    *    
   Woollen yarn  3.285 #  *  3,9% 
IV. Weaving  13.541    *    
   Woollen cloth industry (vertically integrated)  12.528 #  *  14,8% 
V. Bleaching, dye works etc.  495 #  *  0,6% 
VI. Metal products  6.139    *    
   Needles industry  2.151 #  *  2,5% 
   Iron goods  1.890 #  *  2,2% 
   Machine industry  955 #  *  1,1% 
   Iron foundries  302 #  *  0,4% 
   Railway wagon industry  394 #  *  0,5% 
   Carding industry  236 #  *  0,3% 
VI. Minerals  6.152    *    
   Coke  199 #  *  0,2% 
   Glass industry  362 #  *  0,4% 
   Mirror glass factory  463 #  *  0,5% 
VIII. Processing of plants and animals for trade  2.533    *    
IX. Wooden goods, paper, dry goods  1.742    *    
   Paper factories  1.567 #  *  1,8% 
X. “Foodstuff”  2.292    *    
   Tobacco factories  1.246 #  *  1,5% 
XI. different trades  373    *    
      39.158 #     46,1% 
* = including management             





In  the  region of Aachen  very different  industries  like woollen  cloth, needles,  cards,  copper, 
paper,  glass,  coal mining,  iron ore mining,  zinc  and  lead mining,  iron  and  steel,  iron  goods, 
steel products,  zinc,  lead, machinery, boiler  construction, wagon,  tobacco, and also banking 
and insurances were involved in the process of economic development (see table 2). In most of 




dominantly  focuses on  the  three  large  industries of woollen cloth, coal mining, and  iron and 
steel,  and  the  interconnections  between  these  industries;  firms  from  other  industries were 
also involved in the respective processes, but they will not be analysed specifically. Most of the 














spinning  and weaving  had  been  established  at  the  end  of  the  17th  century  in  the  gild‐free 
towns of Eupen, Montjoie, Burtscheid, and Vaals. In the traditional regional cloth centres, the 
cities of Aachen and Düren, the cloth‐maker and shearer gilds could maintain artisan manufac‐
turing.  In Aachen, however,  artisan workshops were  also  integrated  in putting‐out  systems; 




larger  part  of  the  regional  cloth  production  operated  centralised  factories  and  they  owned 













ences  compared  to  English  cloth districts, where  early  spinning machines were used  in  the 







1809 J.H. Scheibler, Ronstorff, Rahlenbeck & Co. Montjoie 3 3 3 12
1809 M.P.W. Troisdorff Montjoie 4 4 4 16
1809 Bernhard Scheibler Montjoie 8 8 8 32
1809 Ignace van Houtem  Aachen 5 5 5 20
1809 Pranghe Hompt  Aachen 5 5 5 20
1809 Ph.H. Pastor  Burtscheid 4 4 4 16
1809 Edmund Jos. Kelleter Aachen 2 2 2 8
1809 Brass frères Aachen 2 2 2 8
1809 Fey frères  Aachen 2 2 2 8
1816 Scheibler & Lenzmann Montjoie 4 4 4 21
1816 Troistorff, M.L.W. Montjoie 4 4 4 22










example,  required much water  and  thus  the mills were  usually  established  on  small  rivers; 
dyeing mills were usually operating outside of  the  towns because of water pollution.  Some 


























E. J. Kelleter 1817 1 16 cloth factory
E. J. Kelleter 1821/22 1 20 cloth factroy and heating
Wagner & Sohn 1822 1 18 gig mills and shearing machines
Gotthard Startz 1822 1 15 spinning sets, fulling mill, gig mills, shearing 
Gotthard Startz 1830 1 20 spinning sets, fulling mill, gig mills, shearing 
Arnold  Dedem 1825 1 18 gig mills and shearing machines
Regnier Poncelet & Desoer 1825 1 8 gig mills
J.M. Nellessen* 1826*
J.M. Nellessen 1828 1 20 cloth factory
J.M. Nellessen 1829 18 spinning sets, washing machines, fulling mill, gig 
mills, shearing machines
Jos. Math. v. Hoselt 1827 1 10 spinning sets, gig mills, shearing machines
Carl Degive 1829 1 16 spinning sets, washing machines, fulling mill, gig 
mills, shearing machines
Wwe. Hartogs & Comp. 1830 1 8 cloth factory
Jos. Wilh. Ibels 1 10 gig mills and shearing machines
Geschwister Lennartz 1 10 gig mills and shearing machines
van Gülpen & Kesselkaul 1827 1 12 spinning sets, gig mills, shearing machines
Wittwe Collins* 1830
Ignaz van Houten* 1830
total 14 3 11 219
Aachen, county
Wwe. Conrad Pastor, Burtscheid 1 4 woollen yarn  spinning
Wwe. Erkens, Burtscheid 1 4 woollen yarn  spinning, shearing machines
Wwe. Wilh. Pastor, Burtscheid 1 4 woollen yarn  spinning
Jos. Ruland, Burtscheid 1 12 woollen yarn  spinning
von Guaita Erben, Laurensberg 1 7 woollen yarn  spinning
Offermann  & Söhne, Stolberg 1 5 woollen yarn  spinning
total 6 3 3 36
Düren, county
Schöller Söhne, Düren 1 8 cloth factory , only during water shortages
Ludwig Peil, Birkesdorf 1 18 spinning sets, gig mills, shearing machines
Joh. Peter Schöller, Schönwald 1 10 woollen yarn  spinning, shearing machines
Joh. Peter Schöller, Wiesenau 1 15 fulling mill and  gig mill
total 4 1 3 51
Eupen, county
And. Jos. Grand'Ry, Langerthal 1 10 spinning sets, gig mills, shearing machines
Joh. Homberg 1 3 gig mills and shearing machines
Hüffer & Morkramer, Oede 1 10 gig mills and shearing machines
Bernh. Georg von Scheibler 1 10 woollen yarn  spinning
Gustav von  Scheibler 1 6 woollen yarn  spinning
Joh. Christ. Stollé 1 10 spinning sets, gig mills, shearing machines
total 6 6 49
Montjoie, district
Voell  & Comp., Imgenbroich 1 8 gig mills and shearing machines
total 1 1 8
Steam  engines in the administrative district Aachen
Woollen  cloth  industry 31 8 23 362
Machine manufacturing 2 1 1 12
Coal mining 28 8 20 735
61 17 44 1109
Prussia, textile  industries                    79
















as  if spinning, scribbling, carding machines, and the gig mill  increased  increase  in  labour pro‐
ductivity by about 50%.23 
As has been mentioned before, power  looms were not  introduced early;  they  counted only 
380  in 1858. Only two  industrialists opted for a relevant number of power  looms (85 and 53, 
respectively).24 The reluctant implementation of new weaving technology was an economically 
‘rational’ decision as adapting the power loom to fine‐cloth weaving was a difficult task; and if 
there were  any productivity  gains  for  the production of  fine broadcloth,  they were  small;25 
because of  the weavers’ higher qualification wage  expenses did not  seriously decrease  and 
investment costs were high. The incentives for new investments were thus very week. 
Nevertheless, the size of the  integrated  firms  increased steadily. Unfortunately, the statistics 
are not fully reliable and partly contradicting. The figures of the following brief overview stem 
from a  sample  constructed by  the Aachen  county administrator and  chief director of police 
(table  5).26  They  are  used  due  to  lacking  alternative  comprehensive  data. Around  1850,  19 
cloth  factories  in  the  city of Aachen employed more  than 8.200 workers of which 13% had 

























































































16 175 69 288
spinning, weaving, fulling, 
dyeing




23 18 189 59 289
146 501
spinning, weaving, fulling 18
































































In Montjoie,  the  putting‐out  system with  centralised  dressing workshops  survived  until  the 
1860s, when  the  local  cloth  industry  finally  collapsed. These diverging  local patterns  can be 
explained by two factors: (1.) the local labour markets; Eupen and Montjoie did offer alterna‐
tives to the textile industry for wage labourers, whereas various alternatives existed in Aachen 
(e.g.  for qualified workers  in machine  factories,  for unqualified workers  in mining or  in  the 









contributed  to  knowledge distribution  among  industrialists;  its  library provided  f.e. newspa‐
pers and business journals. Also social places should not be underestimated,  like the Aachen‐
Casino Society  (Casino‐Gesellschaft) with  its own  library also providing newspapers and busi‐


















Revier), produced mineral coal  since  the 13th century, and coal mining  ‘industrialized’  in  the 
early 19th century. Until then the production systems  in the two areas had differed greatly.31 
(1.) The  small mining district of  the Wurmregion  touched  five different  states with different 
legal systems; ownership was thus much dispersed and the mines  in general smaller and  less 
productive  than  in  the  neighbouring  Inderegion.  (2.) Due  to  geological  reasons  and  due  to 
complex property rights because of the different legal systems water handling was more diffi‐













sophisticated water  handling  systems  in  the  second  half  of  the  18th  century,  a  consortium 
achieved the extraction rights of most of the mines, which allowed for a more economical pro‐




further  institutional development  in  the early 19th century  resulted  in a consolidation of  the 
mines,  in a relatively early capitalist entrepreneurship with  long‐term  large scale  investments 
in the Inderegion. 
In  the Wurmregion major  transitions  in  the  industry  took place  in  the  late 1810s and 1820s. 
They  can be  regarded  technology driven. Modern  steam engines were  introduced  in all  the 
mines; they allowed for more continuous and safer production; they also increased water han‐











that  allowed  for  a  rationalization of production.  [This  argument  is developed below  as  it  is 









company Vereinigungs‐Gesellschaft  für den  Steinkohlenbau  im Wurmrevier  (see below).  The 
concentration of a  large number of the mines, however, allowed for a rationalization of pro‐
duction, this went hand in hand with increases in production and sales, and also with increas‐
























































































































Its  importance  for  the production of wrought  iron however relatively declined  for  three rea‐
sons  from  the mid 1820s onwards:  first,  the  implementation of  the puddling process at  the 
Hoesch  plants  close  to Düren  (Lendersdorf); with  the  decision  to  build  the  Rhenish  railway 
(between Cologne and Antwerp, see below) new puddling works and rolling mills were setup in 
the Eschweiler valley on top of the coal and with direct access to the railway (puddlingworks 
























































































production’.39 Already  the  increasing machinery production  in  the 1830s had created a new, 
but  very  small market  for wrought  iron  and  also new puddling works.40 But  from 1839 on‐
















been  systematised,43 which allowed  for knowledge  transfer  from Belgium  to  the major  iron 
regions in Germany;44 on the other hand the amount of iron processed in the puddling works 
and rolling mills in Stolberg, Eschweiler, and Düren had so much increased that import substi‐














































changes  in  the working environment,  the development of more competitive  labour markets, 
and the social change in this formative period of industrial capitalism. The industrial district of 
Aachen was  far ahead of  the developments on  the national scale; some 20 years before  the 






The  three clusters  that have been described on  the previous pages did not exist completely 
independently from each other. Of course, each cluster had  its own historical routes and fol‐
lowed a specific pattern of development. 
Coal  mining  is  an  industry  where  geographical  concentration  is  determined  by  natural  re‐
sources. The cases of the Inde‐ and Wurmrevier show how important economies of scale have 











material  supply  and  the  access  costs  of  the  respective markets  are  also  relevant  factors  of 











ditional blast  furnaces  in  the Eifel were no  longer  supplying pig  iron  to  the  steel works and 
rolling mills as  they did before, when high  transportation costs and  the physical structure of 
charcoal did not allow for  long‐distance transports. Charcoal  iron from the Eifel became rela‐
tively more expensive as it did not allow for similar economies of scale and was mainly used in 
processes  and  for  goods  that  required  high  quality  inputs.  –  From  the  1830s  until  the mid 










of  fixed capital  (especially  for the buildings);  technology was however  labour saving.51 Yet  in 
Montjoie, 10 miles away from Aachen the putting‐out system continued to exist; with a large 
rural hinterland  there was no  incentive  to save on  labour costs and  instead  invest  into  fixed 
capital. This does not mean that the cloth merchants, who were the first to establish shearing 
manufactures, had become  technology  adverse.  They  rather  used new  technology where  it 
reduced  total cost  (carding and spinning machines) and stuck  to  the putting‐out system  that 
covered a  larger rural region  including parts of the Netherlands, as  long as transactions costs 
were  lower than necessary  investments  in a centralized production.52 Yet over time they  lost 
the ability  to compete with  the producers  in Aachen, who  successfully employed machinery 
and scale economies. – While the first machines were imported from the workshops of William 






with  Friedrich  Englerth,  from  the  family  that owned  the  Inde  coal mines,  and Reuleaux,  an 








and distant  customers  soon wanted  to buy Dobbs’  steam  engines  that  could  compete with 
Cockerill’s and others’ machines.54 Dobbs also set‐up a wire  factory  in Eschweiler  (1822), he 
constructed the puddling works of Hoesch in Düren (see above), and was in the 1830s engaged 
in several new machinery firms in the Aachen district (Dobbs & Nellessen 1833‐36; Poensgen & 





set up.  Some of  them  started out  as workshops of  cloth  factories  (Gotthard  Startz), others 
started as  specialized  textile machinery producers  (Regnier Poncelet & Desoer, or  the boiler 
company J. Piedbeuf).57 In 1832, ten machinery producers employed approximately 280 work‐




factories  for  steel  and  zinc  production  (see  below)  the  structure  of  the machinery  industry 
however changed.58 
In 1820s and 1830s, the machinery sector connected the woollen cloth  industry, coal mining, 
and  the  steel  industry. Woollen  cloth and  coal mining  companies  founded machinery work‐
shops, thus backward linkages and diversification provide an explanation of the development. 
The new machinery  factories also created a new market  (forward  linkages)  for  the  iron and 
steel  industry,  especially  steam  engines,  steam  boilers,  railway material  required more  and 
more  rolling mill and casted products.  In  the 1840s,  the machinery  factories were no  longer 
appendixes  to  other  industries,  the  largest  of  these  firms  rather  belonged  to  the most  ad‐























aiming  at  similar markets.  The  industrial  district  allowed  them  to  closely  observe  different 
practices  and  technology  used  (especially when  the Gewerbeinstitut  had  provided  the ma‐
chines); it seems however as if they did not cooperate within their industries and if they tried 
to  keep production  knowledge  secret.60  Firms  from one  industry did however  cooperate  in 
cross‐industry activities. 
(2.) Joint stock companies: Cross industrial cooperation in new and old industries 
Under French commercial  law  it was easier than under Prussian  law to establish a  joint stock 
company (JSC), yet  in both cases a royal charter was necessary. Comparing JSC birth, the dis‐
tricts of Aachen and Düsseldorf (also  in the Rhineprovince) pioneered Prussian  industrial JSC; 
50% were founded  in the Rhineprovince, 15%‐20% of all Prussian  industrial JSC  in the district 
of Aachen  that  inhabited only 2.5% of the Prussian population. The  total number of  JSC was 
however small.61 
Table 6: Joint stock companies. District of Aachen, 1820‐1869 
sector name (not translated) seat concession share capital
wire Aachener Draht‐Fabrik‐Compagnie (Eschweiler 
Drahtfabrique‐Kompagnie) Aachen 1822/ 26.400
insurance Aachener Feuer‐Versicherungs‐Gesellschaft Aachen 1825/06/24 1.000.000




insurance Eschweiler Vieh‐Versicherungs Gesellschaft Eschweiler 1838/ 42.000
zinc Metallurgische Gesellschaft zu Stolberg Stolberg 1838/05/28 2.000.000
construction Aachener Baugesellschaft Aachen 1839/03/07 500.000
social Verein zur Beschaffung besserer Wohnungen für 
die unbemittelte Volksklasse in Aachen und  Aachen 1839/05/07 150.000
coal mining Pannesheider‐Bergwerks‐Verein Pannesheide 1842/06/20 1.200.000
railways Aachen‐Düsseldorfer Eisenbahn‐Gesellschaft Aachen 1844/ 4.000.000
zinc Aktien‐Gesellschaft für Bergbau, Blei‐ und 
Zinkfabrikation zu Stolberg und in Westphalen Aachen 1845/12/31 2.000.000
railways Aachen‐Maastrichter Eisenbahn‐Gesellschaft Aachen 1846/01/30 2.750.000
iron and steel Eschweiler Gesellschaft für Bergbau und Hütten Eschweiler 1848/09/01 1.000.000




glas Aktien‐Gesellschaft der Aachener Spiegel‐ Aachen 1853/01/22 2.000.000
iron and steel Concordia, Eschweiler Verein für Bergbau und  Eschweiler 1853/05/16 1.000.000
railways Eifeler Eisenbahn‐Gesellschaft 1853/05/16 2.400.000
insurance Aachener Rückversicherungs‐Gesellschaft Aachen 1853/05/28 1.200.000
iron and steel Aachener Hütten‐Aktien‐Verein Aachen 1854/ 425.000
chemicals Chemische Fabrik Rhenania Aachen 1855/09/12 1.000.000
zinc Badische Zink‐Gesellschaft Mannheim/Eschwei 1857/03/16 3.000.000
gas Dürener Aktien‐Gesellschaft für Gasbeleuchtung Düren 1857/04/20 36.000
gas Aachener Actien‐Gesellschaft für Gasbeleuchtung  Aachen 1861/08/02 200.000
coal mining Aachen‐Höngener Bergwerks‐Aktiengesellschaft Aachen 1863/11/30 2.000.000














capital  investments and knowledge  sharing between  the  industries.  It helped  creating  inter‐
sector  cooperation with  capital accumulated  in  the  traditional  industries  (especially woollen 
cloth and needles). In the industrial district of Aachen regional industrialists, merchants, bank‐
ers, rentier‐capitalist, and enlightened officials from the district government jointly invested in 










internationally more  competitive  due  to  cost  advantages  of  locally  produced wire.65  These 
expectations could not be fulfilled at first;66 the founding nevertheless demonstrated some of 
the important functions of JSC in the process of industrialization. 




Aachen and members of  the Prussian State bureaucracy  in order  to politically safeguard  the 
new venture. The company was managed by a salaried manager, Friedrich Thyssen (the father 





















From  the mid 1820s onwards  several  initiatives  failed  to economically  concentrate  the  coal 
mines  on  the Wurm,  to  combine  the water  handling  and  pumping  systems,  to  reduce  the 
number of pits, and to connect the access tunnels. It was too difficult to overcome the particu‐
lar  interests of the owners of the single mines, who did not want to give away their physical 





together  in case of  the death of  the head of  the  family, Christine Englerth. Only after  some 
period of crisis it turned into a ‘normal’ JSC in 1849/1850.69 
United Coal Mines however showed all characteristics of a JSC.70 – A competing corporation, 




largest  industrial  corporations at  that  time,  founded by  ‘respectable  industrialist, public  ser‐
vants, and  respectable  capitalists’72. Most of  them were owners of  cloth  factories,  spinning 
factories, and machinery factories, who aimed at cheap access to coal for their steam engines 
and who also wanted to monopolize the regional coal trade of house coal. It had been impor‐
tant  that  they had been  able  to  convince  the  rentier‐capitalist  and  coal mine owner  James 
Cockerill  (the brother of  the Liége  industrialist  John Cockerill)73 and  the private bank of Sal. 
Oppenheim jr. & Cie. in Cologne.74 Coal mining promised high return in the future, but ration‐
alization  and  technical  combination of  the mines was  a  requirement  for profitability of  the 
Wurm mines. The aim was to unite  ‘all anthracite mines of  the Wurmrevier and to eliminate 
the harmful competition in order to achieve higher prices and to reduce the production costs by 


























much more difficult  than expected and  required huge  investments. Also  the new  railway  to 




the  railway,  for  the  coal  industry, was  that  the borders of  the disputed markets were  rear‐




What  is  important about  the United Coal Mines  is  that  it offered  regional  industrialists  and 
capitalist a new opportunity  to regionally  invested accumulated capital  in new business ven‐
tures and new industries. It induced long term cooperation between companies and entrepre‐






executive board of  the company:  the administrative expert, senior civil servant Ritz, and  the 
lawyer, prosecutor von Fisenne, who had excellent political contacts, the mining engineer Ras‐


















wire  company  in Eschweiler  (see above).81 The Société Métallurgique  should operate  rolling 
mills for zinc, copper, and brass plates,  it should  increase zinc production capacities by three 
times,  it should operate own coal mines, and –  if  iron ore was found  in the mines –  it should 
also operate blast furnaces, steel works, and rolling mills for the production of boiler sheets, 
rails, and other  iron and steel products.82 These ambitions did not really fit to the rather  lim‐
ited  aims  of  the  regional  industrialists;  they  rather  correspond  to  the  large  scale  visions  of 
James Cockerill (see above). Due to the death of the two Cockerill brothers in 1837 and 1840 
was the plan to invest into iron and steel production not followed, and the whole project was 









































ships  contributed  to  the  rapid  development  during  the  late  1830s  and  1840s  (see  above). 






The  largest  project,  Phoenix,  Mining  and  Ironworks  Corporation  (Phoenix,  anonyme  Gesell‐




one of  the  few  regional examples  for problems  in  the concession process. T. Michiels & Cie. 






























authorities to convince the Royal Government  in Aachen that was usually  in favour of  indus‐
trial JSC about the benefits of the new JSC. It seems as if the original founders, two Belgians T. 
Michiels and N.J. Bourdouxhe,  industrialists  from Burtscheid, and cloth  industrialist  from Eu‐
pen were not able  to  find  support  from  the  local business elite – but  this  is partly  specula‐
tion.93  
Anyway,  the  foundation of  the Concordia Corp.  Eschweiler Association  for Mining and  Iron‐




















an  industrial  JSC.  It was however, one of  the most  successful  startups  in German economic 





























bour. Saving should allow workers  to survive  in  times of  individual crisis  (unemployment,  ill‐
ness), because most of the workers did not have access to any other means; they did not even 
own a small garden. Thus the Savings Bank offered high interest rates, which made saving at‐




days of day  labourers)  should e.g. get  three Thaler premium.101  ‐ The Savings Bank was ex‐



























tions  represents  core businesses  and  successful entrepreneurs  from  the different  clusters – 
which  is an  interesting observation  in  itself and will be evaluated  in more detail  in  the sum‐
mary. 
(3.) Infrastructure and the Rhenish railway 
Improvements  of  infrastructure,  especially  for  the  transport  of  coal  and  iron  goods were  a 
prerequisite of  industrial development. And from the 1820s onwards regional companies and 
entrepreneurs engaged in improving the transportation systems. In the beginning, this mainly 
concerned  turnpikes,  from  the early 1830s onwards  they bargained  for a  railway connecting 
Aachen, Düren, and Cologne and thus the regional  industry to ship routes on the river Rhine. 
The  turnpikes mostly aimed at connecting  the coal mines with  the centres of coal consump‐











hensive  account  by  Kumpmann  and  contemporary documentation  allows  concluding  that  it 
was  the  industrial district and  the expected  transports of goods and people  that allowed  for 
the successful reallocation of the railway.105  
The railway was opened in 1841 and had an ambiguous impact on the different industries and 
even on  the  two mining districts.  It connected Aachen, Düren,  the  Inde mines, and  the  loca‐
tions of the iron and steel producers both to Cologne and Antwerp, which reduced transporta‐
tion costs and  increased the markets.  It had however a negative  impact on the Wurm mines 







tional  railway  from Aachen  to Düsseldorf was built  that  connected  the mines on  the Wurm 
with the cities of Aachen and Gladbach.107 
In the  late 1830s and early 1840s however, the railway created high expectations for the re‐

























driving power  (with  implications  for  the possibility  to operated  throughout  the  year  and  to 
expand production with new machinery). The direct access to the railway further increased the 
relative costs of coal supply to Montjoie and Eupen, which resulted in a worsened competitive 





infrastructure on  the other hand. The  tobacco manufactures  that soon employed more  than 
1,000 people  (see table 2, above)  is the best example,  local artisan workshops, food produc‐
tion, and services might also serve as indicators for this process. In the case of tobacco, which 





labour  related. Normally  the cigar manufactures  in German states been setup  in agricultural 










a slow process; and  in general new Prussian  laws were  inspired by the French civil and com‐





Trade Court  (1808). These self‐regulating  institutions have been  important  in different ways. 
The Chamber of Commerce109 had  administrative  functions  in  the Prussian  state  (especially 
providing  information on regional  industry, trade, and commerce to the Prussian ministries – 
and providing ministerial information to the local industry), but it was composed by industrial‐























ment  in  slightly different way.  The  commercial  court  smoothed or decided on  conflicts be‐
tween firms and between merchants; the trade court decided in regard to labour related con‐
flicts. These  institutions were a relatively  flexible  instrument within  the only slowly changing 




estingly enough,  in  the early period of  industrial development, more  case oriented decision 
process were part of the judicial practice in trade and commerce. In 1815, the judges of com‐
mercial court explained  their perspective  in a  letter  to  the Royal Government  in which  they 
argued in favour of maintaining the court in the new Prussian Rhineprovince: 
‘In a region so full of commerce and factories […] the normal courts were not sufficiently prepared 




These  institutions shaped an environment and created a  framework  that allowed  for  the ar‐
ticulation of different and diverging  interests, which could be negotiated but perhaps not al‐










cooperation  in  the case of  industrial projects. Of course,  these projects can be explained by 
economic  self‐interest  and profit  expectations, which  are probably  crucial. My  argument  is, 
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